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Abstract

Die gegenwirtigen Forschungen zu Netzwerken und die damit einhergehende The-
orieentwicklung stellen sowohl fiir einzelne Disziplinen wie auch fiir die soziologi-
sche Systemtheorie groBe und vielfiltige Herausforderungen dar. Ohne Anspriiche
auf Versohnung oder theoretische Okumene stellt der Beitrag zunichst zentrale Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede von System- und Netzwerktheorie(n) heraus, ver-
sucht diese aufeinander zu beziehen und zeigt abschliefend wie eine Integration in
die disziplindre Matrix der Geographie aussehen konnte.

1. Netzwerk und System — begriffliche Gemeinsamkeiten und

Differenzen

Man kann die Verwendung des Begrifts Netzwerk als Absetzbewegung von ,lange
Zeit dominanten Denkmodellen und kulturellen Selbstverstindnissen der Moderne®
verstehen (Kaufmann 2007, 7) und, wann immer es geht, Netzwerke trotz der Ein-
schrinkung auf netzwerktheoretische Vorldufer zu Beginn des 20. Jahrhunderts (na-
mentlich Georg Simmel und Leopold von Wiese) als Novum der Gesellschaft und
als Oppositionsbegrift zum Bestehenden verwenden — also inklusive einer Gegenpo-
sition zum Systembegriff. Eine solche fiir neue Theorien oder Argumentation typi-
sche Absetzbewegung verkennt in ihrem Eifer aber schnell die Ahnlichkeiten. Zwar
bezeichnen die Begriffe Netzwerk und System zumindest vordergriindig Grundver-
schiedenes, sind sich aber charakterlich sehr dhnlich. So gehoren beide in ihren un-
terschiedlichen Fassungen und samt ihrer Derivate zu den erfolgreichsten und als
klassisch zu bezeichnenden Begriften, denn sie pragen, und das qualifiziert sie fiir
den Klassikerstatus, das Denken und den Zugrift auf ganz unterschiedliche Gegen-
stinde, mithin die notwendige wissenschaftliche Problematisierung des Einfachen
(zur Notwendigkeit der Problematisierung vgl. schon: Weber 1985 (19177, 502). Sie
beide konnen allgemein bestimmt und daher fiir unzédhlige Sondersituationen spezi-
fiziert werden: Der Begriftf Netzwerk bezeichnet nicht mehr als eine aus Knoten und
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Konstitutionsprozess per se zu machen. Und der Systembegrift besagt lediglich, dass
ein System aus der Einheit der Differenz von System und Umwelt besteht, ohne an-
zugeben, was das System oder die Umwelt per se ist.

Folgt man dieser Spur der Gleichartigkeit, so fallen schnell weitere Parallelen
auf. Sowohl Netzwerk als auch System ertiillen eine von Luhmann formulierte An-
torderung an wissenschaftliche Begriffe, denn beide kénnen ,,;so klar als irgend mog-
lich” expliziert werden, dass auch ,ihre Unzuldnglichkeit und Unvollkommenheit
deutlich wird” (Niklas Luhmann, Zettelkasten, Zettel 1.1.1, ca. 1949, zitiert in: Stich-
weh 2007, 5). Beide erlauben eine Theorie, die hohe ,,Anspriiche an Intelligibilitit,
auch kontrollierte Sensibilitdt im Verhiltnis zu Varianten, Problematisierung der
Konsistenz, auch Oftenheit fiir Kontroversen® hat (fiir die Systemtheorie formuliert
von: Luhmann 1998, 981). Beide Begrifte bieten die Moglichkeit zur ,,deep medita-
tion®, respektive konnen als Ergebnis selbiger verstanden werden (aut White ver-
wiesend: Baecker 2009, 271). Sowohl Netzwerk als auch System suggerieren Ord-
nung, aber erlauben den Blick auf und rechnen mit Unordnung. Beide sind metapho-
risch, weil sie fiir andere Perspektiven sorgen und beide sind metonymisch, weil sie
seinen radikalen, sowohl poetischen als auch wissenschaftlichen Realismus® betrei-
ben (tiir den Systembegrift formuliert von: Baecker 2002, 8). Ihr Realismus, der nicht
mit einem naiven Positivismus verwechselt werden darf, positioniert die beiden Be-
griffe in das Herz theoretischer Bemiihungen. So wie die Systemtheorie von der
Uberlegung ausgeht, ,dall es Systeme gibt” (Luhmann 1984, 30) und behauptet, dass
es Sachverhalte auf dieser Welt gibt, die es anscheinend rechtfertigen von Systemen
zu sprechen, behaupten verschiedene Spielarten der Netzwerktheorie, dass es Netz-
werke gubt (fiir die Actor-Network-Theory vgl. Law 1992). Beide Setzungen sind als
»theoriebautechnische (Selbst-)Anweisung” zu verstehen (fiir die Systemtheorie:
Hard 2008, 264), deren Qualitit sich in der weiteren Forschung bewihren muss.
Schon jetzt ist zu erkennen, dass die Pramisse von der Existenz von Netzwerken
(und ihrem Eigenverhalten) wenigstens implizit die Forschung steuert. Paradigma-
tisch ist dies bei Barabdasi zu erkennen. Mit Verweis auf Leonhard Euler stellt er auf
eine relativ einfache Botschaft ab: ,,Graphs or networks have properties, hidden in
their construction, that limit or enhance our ability to do things with them” (Bara-
bési 2003, 12). Und er tiigt hinzu: ,Very few people realize, however, that the rapidly
unfolding science of networks is uncovering phenomena that are far more exciting
and revealing than the casual us of the word network could ever convey” (Barabasi
2003, 7). Die Liste der Parallelen ist nicht komplett, aber schon jetzt frappant. All
dies, ihre Allgemeinheit, ihre prézise Grundbegriftlichkeit und ihre axiomatische
Qualitédt verunmoglichen es a priori zu bestimmen, welcher der beiden Begritte bes-
ser als theoretischer Grundbegrift geeignet ist, zumal ihre Bezugsprobleme nicht

immer identisch sind. Aber beide erheben den Anspruch, alles Soziale erfassen zu



konnen (Holzer/Schmidt 2009, 235) — gewiss nicht in jedem einzelnen Beitrag, aber
in ihrer Gesamtheit.

Neben den Parallelen gibt es Unterschiede. Zentral springt die ungleiche Deti-
nitionskonstruktion ins Auge. Der Begrift Netzwerk wird den klassischen Definiti-
onsregeln folgend mit den Begriffen Knoten und Kante bestimmt. Bei der Definition
des Systems ist System Definiendum und Definiens zugleich. Wihrend der Begriff
Netzwerk in der Regel an der Idee des Ganzen und seiner Teile festhilt (nicht so bei
White 1992), 16st der Systembegrift die Unterscheidung von Teil und Ganzem auf
und stellt gleich zu Beginn der Theorieentwicklung von Identitéit auf Differenz um
(vgl. allgemein zur Umstellung aut Differenzerfahrung in der Wissenschaft: Luh-
mann 1984, 138f.). Zudem ist die Netzwerktheorie bis heute nicht zu einer mit der
Systemtheorie vergleichbaren Sozial- und Gesellschaftstheorie ausgearbeitet, auch
wenn, dhnlich wie die Charakterisierung der Systemtheorie als Wissenschattspro-
gramm, mit zunehmend guten Grund von einem Wissenschaftsprogramm Netz-
werktheorie gesprochen werden kann, das sich aus sehr unterschiedlichen Quellen
speist.

Konkretere Relationierungen der beiden Begrifte und der sie umgebenden For-
schung sind nicht ohne Weiteres moglich. Zu unterschiedlich sind die Bezugspro-
bleme, zu fragmentiert ist insbesondere die Netzwerkforschung, zu wenig systemati-
scher Vergleich wurde bisher geleistet. Dass es sich bei der Netzwerk- und System-
theorie aber um ein Konkurrenz- oder Spannungsverhiltnis handelt, steht au3er
Frage. Formulierungen wie ,Differenzierung und Vernetzung® oder ,System und
Netzwerk” rahmen diese Spannung (Tacke 2009, 243), doch die Implikationen der
Theorieentwicklung sind weitgehend offen, so wie das Verhiltnis von Netzwerk-
und Systemtheorie sehr unterschiedlich getasst wird (vgl. dazu die Beitrdge im The-
menheft von Soziale Systeme sowie die Einleitung dazu: Holzer/Schmidt 2009). Das
ist, betrachtet man etwa die substantiellen und erhellenden Arbeiten zu den sozial-
und gesellschaftstheoretischen Herausforderungen der Netzwerktheorien fiir die
Systemtheorie von Bommes und Tacke (vgl. insbesondere Tacke 2000, 2009, 2011;
Bommes/Tacke 2006, 2007, 2011), angesichts des Umfangs der zu bearbeitenden
Literatur und der darin subtil verwobenen disziplindren Perspektiven, nicht ver-
wunderlich.

Fiigt man zu diesem Verhiltnis noch die Humangeographie als Disziplin hinzu,
potenziert sich die Bezugsproblematik und ein Vergleich wird durch die (diffuse)
disziplindre Matrix der Humangeographie mehrfach gebrochen (vgl. Kuhn 1976
[19627]; Hard 2003 [19827]). Ein vollumfinglicher Vergleich von Netzwerk- und Sy-
stemtheorie auf der Ebene der Axiome, der Theorien, der Methoden und der Ergeb-
nisse wird daher unmoglich. Was stattdessen geboten werden soll, ist eine Ver-
gleichsskizze, die auf Unterschiede, Gemeinsamkeiten oder komplementére Lagen

hinweist und auf diese Weise sowohl fiir die Geographie als auch fiir System- und



Netzwerktheorien Anschlussmoglichkeiten oder unitiberwindbare Briiche aufzeigt.
Dabei ist zu beachten, dass im hier besonders interessierenden Fall der Humangeo-
graphie keine sonderlich klar abgetrennten Arbeitsbereiche der Netzwerk- oder Sys-
temtheorie zu erkennen sind. Zumindest ist das der Schluss, der mit Blick auf eine
systemtheoretische Geographie sowie mit Blick auf die derzeit wohl aktuellere oder
modischere Netzwerktheorie zu ziehen ist (vgl. dazu die fragmentierten oder per-
spektivisch gebundenen Beitrige von: Gliickler 2010; Grabher 2009; J6hanne-
sson/Baerenholdt 2009). Auf grundlegende Einfithrungen in das Wissenschaftspro-
gramm Systemtheorie wird verzichtet (dazu sei auf Einfithrungen verwiesen z. B.
Kneer/Nassehi 1993; Baraldi et al. 1997; Hohm 2000; Willke 2000) — fiir Netzwerk-
theorien gilt entsprechendes (Holzer 2006). Um das gesetzte Ziel zu erreichen,
werden im 2. Kapitel vier zentrale Spielarten der Netzwerkforschung vorgestellt.
Daraus abgeleitet werden in Kapitel 3 die netzwerktheoretischen Herausforderung-
en fiir die Systemtheorie formuliert und dargelegt, ob und wie die Systemtheorie bis-
her darauf reagiert hat. Sobald Netzwerk- und Systembegriff in Bezug auf sozial-
wissenschaftliche Problemstellungen eingestellt sind, kann im vierten Kapitel der
Frage nachgegangen werden, inwiefern geographische Forschungen an die vor-
gestellten Problemstellungen angeschlossen werden kénnen und wie die Humangeo-

graphie von den sich darbietenden Moglichkeiten profitieren kann.

2. Vier Spielarten der Netzwerkforschung

Sozialwissenschaftliche Ordnungsversuche erkennen regelmifig drei Strémungen
der Netzwerkforschung: eine metaphorische, eine methodisch-analytische sowie eine
theoriearchitektonische mit unterschiedlich weitreichenden sozialtheoretischen An-
spriichen (vgl. z. B. Holzer 2006; Bommes/Tacke 2011). Mit Blick auf die in der
Physik und Mathematik betriebene Netzwerkforschung emptiehlt es sich, diesen
Dreiklang um eine vierte Spielart zu ergédnzen und von einer allgemeinen Netzwerk-
theorie zu sprechen, die — dhnlich wie die allgemeine Systemtheorie — mit der Unter-
scheidung zwischen sozialer und natiirlicher Welt wenig anfangen kann (vgl. Bara-
bési 2003, 2005, 2011; Page 2011; Mitchell 2009).

Die vierte Spielart ist umfangreich und soll zuerst dargestellt werden. Begriin-
det wird der umfassende Anspruch mit der berechtigten und kaum zu bestreitenden
Behauptung, dass es Netzwerke gzbt. Zu dieser noch unspektakuldren Behauptung
wird bisweilen die These hinzugetiigt, dass die unterschiedlichsten Netzwerke bis-
weilen tiber die gleichen oder doch zumindest dhnlichen Eigenschaften und Eigen-
dynamiken vertiigen. Entsprechend wird bei der Analyse davon ausgegangen und
gezeigt, dass die Moglichkeiten der Vernetzung, der Erreichbarkeit oder der Posi-
tionierung im Netzwerk von den Eigenschaften desselben im Sinne eines emergen-
ten Phinomens abhingig sind. So ist die Losung des Konigsberger Briickenpro-

blems nicht abhédngig von der Intelligenz oder Beharrlichkeit derer die sich ihm



widmen, sondern kann in der Sprache der mathematischen Graphentheorie, also ei-
ner entscheidenden Grundlage der Netzwerktheorie, als unlosbar beschrieben wer-
den (Barabasi 2003, 9ft.). Die noch weiter reichende Behauptung, dass die Vorraus-
setzungen fiir eine ,accurate mathematical theory of human behavior [...] are increa-
singly in place” seien (Barabasi 2005, 639), mag zwar trotz Augenzwinkern sozial-
wissenschaftliches Unbehagen hervorrufen, aber es ist nicht zu verkennen, dass
netzwerktheoretische Modelle und Studien sozialwissenschaftliches Wissen in einer
lange unbekannten Art und Weise zu formalisieren in der Lage sind — auch wenn
diese Versuche vieltach protosoziologisch sind und sich selten ,auf der Hohe der ak-
tuellen theoretischen Soziologie” bewegen (Holzer/Schmidt 2009, 229). Von einer
sinvasion of the physicists“ (Bonacich 2004) zu sprechen, ist daher ebenso tiberzo-
gen, wie die Wertung, dass es sich um ,asoziale Sozialphysik® handele. Hilfreicher
und inspirierender ist es wohl, die Daten und Studien als Bereicherung zu nehmen
und zu tiberlegen, was es bedeutet, wenn das Internet, eine Zelle oder Gesellschaften
immer wieder dhnliche Netzwerkstrukturen autweisen (Barabési 2005, 641). Welche
Schliisse sind etwa aus der Erkenntnis zu ziehen, dass die von Vilfredo Pareto her-
ausgestellte 80/20-Regel vermutlich immer mit einem sogenannten Power Law im
Netzwerk einhergeht und die Existenz von Power Laws auf den Ubergang von Un-
ordnung zu Ordnung hinweist (Barabdsi 2003, 72)? Wiirde es sich nicht lohnen, die
tiir Systeme beschriebenen Eigenschaften systematisch mit den Eigenschaften von
Netzwerken zu vergleichen (z. B. Robustheit, Verletzlichkeit, Diftfusion)? Mit Si-
cherheit bekdme man so einen besseren Blick fiir das Verhiltnis von Ordnung und
Unordnung oder fiir Eigenstrukturen. Da der Luhmannschen Systemtheorie aller-
dings ,,der Bezug zur mathematischen Theorie dynamischer Systeme® fehlt, entféllt
gegenwirtig die Moglichkeit der empirischen Modellbildung und des Abgleichs mit
der avancierten Netzwerkforschung, die auf Computersimulationen, -anwendungen
und -liberpriifungen abstellt (vgl. Mainzer 2008, 100).

Von dieser allgemeinen an der Formalsprache der Mathematik orientierten
Netzwerktheorie sind zweitens jene Ansitze zu unterscheiden, die nicht nach Regel-
haftigkeiten in allen Netzwerken suchen, sondern Netzwerke im Horizont von Ge-
sellschaft betrachten und den Netzwerkbegrift an unterschiedlichen Theoriestellen
positionieren. Mal werden Netzwerke erkldart und ein anderes Mal zur Erkldrung ei-
nes Sachverhalts herangezogen. Ganz offensichtlich wird mit dem Netzwerkbegritt
auf ganz unterschiedliche und nicht mehr kommensurable Bezugsprobleme reagiert,
die sich zum Teil nur {iber den zeitgeschichtlichen Kontext erklidren lassen (z. B.
Granovetter 1985). Dies ist auch daran zu erkennen, dass den thematisierten Netz-
werken in der modernen Gesellschaft unterschiedliche Wertungen anhaften. Mal
gelten Netzwerke als partikularer, unerwiinschter oder gar illegaler Sachverhalt.
Ihre Geselligkeit wird vor dem Hintergrund moderner Gleichheitsversprechen und

-semantiken skeptisch bedugt. Ein anderes Mal gelten sie als innovative Losung in



einer unheilbar festgefahren gesellschaftlichen Situation. Speziell in der Wirtschaft
und in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur dominiert diese Wertung: Hier
tungieren Netzwerke und die vermeintlich speziellen Kommunikationsmuster in ih-
nen nicht nur zur Erkldarung ckonomischen Handelns (z .B. Uzzi 1996) und werden
explizit als Alternative zu neoklassischen Erkldrungen und Modellen konstruiert.
Vielmehr wird die tautologische Rede von sozialen Netzwerken der Kilte des Mark-
tes entgegengesetzt und begriilit (zur Beschreibung des Bias vgl. Kraft 2012)°. Ent-
sprechend stellt Uzzi das Vertrauen, den Informationstransfer und die gemeinsamen
Losungsarrangements in Netzwerken heraus (1996, 678), wihrend andere resiimie-
ren, welche Positionen und Strategien in Unternehmensnetzwerken den grofiten
Erfolg versprechen (Hirsch-Kreinsen 2002).

Ganz gleich wie prézise die einzelne Studie mit dem Netzwerkbegriff vertihrt,
in der Gesamtheit entsteht eine Spannung, die beim soziologischen Netzwerkansatz
am deutlichsten zu erkennen ist. Auch wenn es sich dabei nicht um eine ausgearbei-
tete und mit klarem Namen versehene Theorie handelt, so sind die zentralen Pri-
missen der Netzwerktheorie um Autoren wie Burt (1982) oder Granovetter (1973,
1985) gut zu erkennen. Diese Pramissen, so Bommes und Tacke (2006, 39), geben
dem Ansatz die sozialtheoretischen Konturen einer ,strukturellen Handlungstheo-
rie:

,2Handelnde beziehen sich danach in ihrem Handeln stets auf konkrete andere
Handelnde und treten auf diese Weise immer schon in soziale Beziehungen zu-
einander, die ihr Handeln ,einbetten® (Granovetter 1985). Netzwerke bezeich-
nen die Struktur der Einbettung des Handelns in soziale Beziehungen und da-
mit soziale Struktur schlechthin. Aus der sozialtheoretischen Priamisse der
wechselseitigen Konstitution von ,sozialem Handeln® und ,sozialen Beziehun-
gen’ folgt, dass Netzwerke in diesem Ansatz als sozial unhintergehbares Phino-
men erscheinen. Damit konnen Netzwerke allerdings prinzipiell nicht von an-
deren moglichen Formen sozialer Strukturbildung, etwa Organisationen oder
Interaktionen, unterschieden werden. Der theorietechnische Grund dafiir ist,

dass der Grundbegriff der Theorie bereits mit dem zu kldrenden Problem zu-
sammentfillt und damit tiberlastet ist.” (Bommes/Tacke 2006, 39)

Damit ist sowohl die Grundstruktur als auch die zentrale Kritik benannt. Auch ist
zu vermuten, ,dass die soziale Netzwerkforschung dieses Problem mit ihren eigenen
Mitteln nicht wird 16sen konnen. Es sei denn, sie etabliert dauerhaft ein Schisma
zwischen einem allgemeinen und einem speziellen Zugrift auf Netzwerkphénomene,
und der eine Zugriff hebelt dann den anderen laufend aus” (Bommes/Tacke 2011, 9).
Zu emptehlen ist der Netzwerkanalyse ,ein gesellschaftstheoretisches ,Defragmen-
tierungsprogramm’. Gemeint ist damit nicht nur eine Anreicherung des Netzwerk-
ansatzes durch andere — sel es praxistheoretische, individualistische oder institutio-

nalistische — Sozialtheorien, sondern gefragt ist eine Theorze der Gesellschaft, die es

5 Hier zeigt sich tiberdeutlich, dass die sozialwissenschaftliche Theorie einen (unklaren) Begriff des
Sozialen favorisiert, ,der primir an Interaktionserfahrungen appelliert, und zwar vor allem an Erfah-
rungen mit geselliger Interaktion” (Kieserling 1999, 21).



zum einen erlaubt, die Vielfalt und Heterogenitit sozialer Netzwerkphédnomene zu
ordnen und sie zugleich in eine Relation zu anderen sozialen Strukturen der Gesell-
schaft zu setzen” (Bommes/Tacke 2011, 11).

Der dritte Verwendungszusammenhang ist am besten als eine Analysemethode
zu beschreiben. Basierend auf der Annahme, dass ein Netz aus Kanten und Knoten
besteht, wird es moglich, jedes soziale Geschehen mit mehr als zwei Knoten mit den
Methoden der Netzwerkanalyse zu untersuchen. Sobald die Kanten und die Knoten
bestimmt sind, konnen die Selektionsmodi zwischen den Knoten analysiert werden.
Deutlicher als bei der metaphorischen Verwendung tritt die Eigenschaft von Netz-
werken im Sinne von Erreichbarkeit als Selektionsprinzip hervor. Diese Analyse
kann auf Kleingruppen, Familien, Unternehmen und alle anderen sozialen Formen
angewendet werden. Der Methode zugrunde liegt die mathematische Graphentheo-
rie. Auch wenn es sich lediglich um eine Methode handelt, die niemanden von der
Aufgabe einer klugen Fragestellung und einer cleveren Problematisierung entbin-
det, ist der Wert dieser Analyseform hoch einzuschitzen, handelt es sich doch um
eine einzigartige Methode der Sichtbarmachung von sozialen Prozessen und Be-
ziehungen. Dabei spielt es nur eine nachgeordnete Rolle, was als Knoten und Kante
bezeichnet wird. Untersucht und abgebildet werden kénnen Vertrauensnetzwerke
zwischen Personen oder Kooperationen zwischen Unternehmen, die Koprisenz auf
Partys oder die Koautorenschaft bei Artikeln, Terror- oder Migrationsnetzwerke
und dergleichen mehr. Dabei kénnen die Daten reaktiv und nicht-reaktiv, in qualita-
tiver wie auch in quantitativer Form erhoben werden.

SchlieBlich und viertens wird Netzwerk wiederkehrend metaphorisch verwendet.
Bei der bildlichen Ubertragung des Begriffs Netzwerk auf andere Gegenstinde wer-
den allgemeine Vorstellungen von Netzwerken abgerufen, wird auf bestimmte
Strukturformen hingewiesen oder sollen Vorstellungen von anderen Strukturformen
irritiert werden. Dabei werden sowohl ,gute’ Netzwerke wie etwa Nachbarschafts-
oder Solidarnetzwerke aufgerufen wie auch bestimmte Strukturen ,gegeilfielt’ — zum
Beispiel die Matfia oder Politkliingel. Dass die gestiegene Prasenz dem Zeitgeist und
sicher auch dem aktuellen Leitmedium Internet geschuldet ist, ist kaum zu bestrei-
ten, auch wenn die Netzwerkmetapher keineswegs allein auf die Gegenwart ange-
wendet wird (zur Differenz zwischen metaphorischen und analytischem Gebrauch
siehe bereits: Mitchell 1969, 1t.). Der Erkenntnisgewinn der metaphorischen Ver-
wendung ist eher gering und stets begrenzt. Hatte man bei einer frithen Erstver-
wendung noch die Chance Irritationen zu erzeugen, so diirfte der Begriff heute nur
noch wenige Denkmuster verstoren. Wird der Begrift einer Selbstbeschreibungspra-
xis entnommen, so ist der Erkenntnisgewinn ebenfalls gering, weil die Praxis sich ja
bereits als Netzwerk zu erkennen gibt oder sich zumindest als solches bezeichnet.
Eine wichtige Anforderung an Theorie, dass sie leicht quer zu bestehenden Wissens-

bestdnden liegen soll, kann so nicht mehr erfiillt werden. Bedeutsam ist dann hochs-



tens noch, dass oftensichtlich immer mehr soziale Strukturen netzwerkartig sind
oder halbwegs plausibel als Netzwerk zu bezeichnen sind. Mit der Kritik an der
metaphorischen Verwendung ist somit nichts {iber die interessante Moglichkeit
gesagt, die Selbstbeschreibungen der Praxis auf den Begrift des Netzwerks hin zu
untersuchen, also eine semantische oder wissenssoziologische Analyse zu unter-
nehmen.

So verschieden die Kontexte sind, in denen auf Netzwerkbegrifte Bezug ge-
nommen wird, so verschieden sind auch die Griinde, weshalb das getan wird. Es
reicht aber sicher nicht aus, die Konjunktur des Begriffs als eine Mode- oder Zeit-
geisterscheinung abzutun und auf das etablierte Begriffsinventar der, sagen wir Sys-
temtheorie, zuriickzugreifen. Gewiss hat jede Zeit ihre eigenen Themen und Grafi-
ken (vgl. dazu auch Barnes 1998), aber die getiillten Beschreibungsliicken als auch
die Robustheit der Beschreibungen deuten auf die eingangs erwédhnten Eigenschaf-
ten von Netzwerken an sich und dariiber hinaus auf einen gesellschaftsstrukturellen
Wandel hin. Dies ist zum Beispiel auch daran zu erkennen, dass aut gesellschaftliche
Probleme heute nicht mehr allein mit der Etablierung von Organisationen, mit der
Einrichtung von (Quasi-)Mirkten (Vogel 1996) oder der Beschworung von Familie
reagiert wird, sondern zunehmend Netzwerke eingerichtet werden, die verschiedene
Ubelstinde ausgleichen sollen (vgl. etwa die massenhafte Einrichtung von Integra-

tions- und Bildungsnetzwerken).

3. Netzwerke als Herausforderungen fir die Systemtheorie

Der Boom von Netzwerken und Netzwerktheorien fordert die Systemtheorie heraus.
Eine Theorie, die traditionell nur wenig zu Netzwerken sagt, muss sich fragen, ob
sie im Wettstreit um Wahrheit, Erkenntnis, Interessantheit, Autkldrung etc. noch
konkurrenzfihig ist. Bei diesem Streit kann es nicht um ein positives Abbild der
Wirklichkeit gehen und Erkenntnis ist nicht als progressive Enthiillung vorab exis-
tierender Objekte zu denken, aber es geht um eine instruktive Kompatibilitdt mit der
Umwelt. Die erfundenen externen Daten — im Sinne eines Faceres (Machens) von
Fakten — miissen wie ein Schliissel ins Schloss passen und etwas auf- und erschlieSen
(Baraldi et al. 1997, 100; von Foerster in: von Foerster et al. 1997, 130).

Ob das mit System- oder Netzwerkbegriftlichkeiten besser moglich ist, kann an-
gesichts noch nicht untersuchter Fille, noch nicht geschriebener Texte und vor
allem aufgrund der offenen gesellschaftlichen Entwicklung nicht abschlieBend beant-
wortet werden. Eine Benennung und Sortierung zentraler Konflikte ist aber mog-
lich. Dabei orientieren wir uns erstens am Erscheinen des Netzwerkbegrifts in der
klassischen Systemtheorie, fokussieren zweztens neuere Deutungsangebote und wen-

den uns drittens der Frage nach der gesellschaftlichen Strukturform zu.



3.1 Das klassische Angebot der Systemtheorie

Obgleich der Begrift Netzwerk in der Systemtheorie nicht an theoriestrategischer
Stelle erscheint, ist er nicht gédnzlich abwesend. Bommes und Tacke (2007) unter-
scheiden zweil Begriffsvarianten in Luhmanns Schriften: a) ein konnexionistischer
Netzwerkbegriff, der kommunikative Erreichbarkeit thematisiert und b) ein Netz-
werkbegriff, der auf eine spezielle Form des Sozialen abstellt.

Der konnexionistische Netzwerkbegriff greift die Erkenntnis auf, dass autopoieti-
sche Systeme ihre eigenen Elemente aus einem Netzwerk ebendieser Elemente er-
zeugen (Bommes/Tacke 2007, 10). Entsprechend konfundieren die beiden Begriffe
Netzwerk und System bei Luhmann: ,Den Elementen (den ,Knoten®) entsprechen im
Luhmannschen Netzwerkbegriff A Kommunikationen, also soziale Ereignisse und
nicht Personen. Mit Blick auf die Selbstverstiandlichkeit des handlungs- und akteurs-
theoretischen Ausgangspunktes gingiger Netzwerkkonzepte in der Soziologie ist
dies zunichst zu unterstreichen” (Bommes/Tacke 2007, 11). Wenn aber die Knoten
Kommunikationen sind, stellt sich die Frage nach der Qualitit der Relationen. Doch
dazu gibt es keine Angaben, weil die Relation in die Operativitdt der kommunikati-
ven Elemente eingebaut und damit fliichtig ist. Nur in dieser Weise ist der Netz-
werkbegrift theoriekonsistent und kann die polykontexturale und heterarchische
Verfasstheit der Gesellschaft erfassen (Bommes/Tacke 2007, 18): ,,Der Netzwerkbe-
griff A thematisiert also nicht die Verkniiptungen zwischen Elementen, sondern
riickt in den Blick, dass Kommunikationen sinnhafte Anschlusspotentiale besitzen
und insofern in Verzweigungen gleichsam ,eingebettet’ sind. Unterstrichen ist damit
ein rekursiver Modus des Operierens von Kommunikation, der als solcher Vorgritte
(Antizipationen moglicher Anschlusskommunikationen) und Riickgriffe (Aktualisie-
rungen) einschlieft” (Bommes/Tacke 2007, 11). Empirisch kann das fiir eine Theo-
rie der Gesellschaft bedeuten, ,,dass es im Netzwerk der gesellschaftlichen Kommu-
nikation zu sinnhaften Um#kontexturierungen der Kommunikation kommt, sie also in
anderen Systemkontexten aufgrund der Moglichkeit von Mehrfachanschliissen ihre
operative Fortsetzung findet” (Bommes/Tacke 2007, 12). Ganz oftensichtlich zielt
diese Begriftsverwendung wie auch die soziologische Systemtheorie insgesamt auf
den Gegenstand Gesellschaft ab. Durch die axiomatische Bestimmung von Kommu-
nikation als Grundelement menschlicher Gesellschaften kommen sozialtheoretisch
Netzwerke auch nur als Kommunikation vor. Dies bedingt umgekehrt, dass Netz-
werke wie sie die Akteurs-Netzwerk-Theorie als epistemologisches und symmetri-
sches Grundprinzip vor Augen hat, grundsétzlich anders thematisiert werden (vgl.
Latour 2007; Lippuner 2009). Auch die Netzwerke der Technosphire werden hoch-
stens als mit der Gesellschaft evoluierende Netzwerke verstanden, niemals aber als
Teil der Gesellschaft selbst. Dass neue Technologien neue Kommunikationsmuster
ermoglichen, ist dabei unbestritten, doch wie die Emergenz zur hoheren Ordnung

der Gesellschaft abldauft und welche Formbildungen sich dann abspielen, ist eine



Frage der Soziosphire, die wiederum als System verstanden wird. Bereits diese The-
oriearchitektur mit dem Systembegriff im Zentrum schiitzt vor oder verhindert eine
allzu leichte Adaption des Netzwerkbegritfs.

In einer davon deutlich zu unterscheidenden Form ist in der Systemtheorie
wiederkehrend von Netzwerken im Sinne von spexiellen sozialen Formen die Rede. Hier
ist an Netzwerke in regionalen Zusammenhingen als Einschréankung funktionaler
Differenzierung zu denken (z. B. Luhmann 1995), an das netzwerkférmige und he-
terarchische Verhiltnis von Funktions- und Organisationssystemen (Bommes/Ta-
cke 2007, 9), an soziale Netzwerke, die ,,als Parasiten, die von Organisationen leben
und an ihnen wachsen, ohne sich durch sie kontrollieren zu lassen” (Luhmann 2000,
386), oder an das Auftauchen des Begriffs Netzwerk im Umfeld von Begriffen wie
dezentral, nicht hierarchisch, heterarchisch und/oder polyzentrisch (Bommes/Tacke
2007, 12). Solche Verwendungsmodi weisen eine relativ grofe Nihe zu Alltagsplau-
sibilitdten aus, greifen oftmals Selbst- oder Fremdbeschreibungssemantiken auf und
konnen sich daher kaum den methodischen und sachlichen Implikationen der Netz-
werk- und/oder Systemtheorie unterwerfen. Im Ergebnis erscheinen die Netzwerke

tiberall und sind doch partikular (Bommes/Tacke 2007, 13).

3.2 Systemtheorie trifft Netzwerke und Netzwerktheorie

Die unsystematische Thematisierung von Netzwerken in Luhmanns Schriften ist
angesichts der rasanten Fortschritte in der Netzwerkforschung unbefriedigend. Ge-
neriert hier eine neue Theorie auch neue Themen, mit der die alte Theorie nichts
anzufangen weill? Werden gleiche Themen mit unterschiedlichen Begriften behan-
delt? Wie verhalten sich die vier Spielarten der Netzwerktheorie zu den zwei Ver-
wendungsweisen von Netzwerken in der Systemtheorie?

Die metaphorische Verwendung des Netzwerkbegriffs wie auch die methodi-
schen Aspekte lassen wir auflen vor und konzentrieren uns stattdessen auf die Er-
kenntnisse der allgemeinen Netzwerktheorie wie auch der sozialtheoretischen Ver-
wendung. Die allgemeine Netzwerktheorie hat verschiedene Aussagen dariiber ge-
troffen, wie sich Netzwerke bilden, bestehen und eventuell zerfallen. Auf die system-
theoretische Architektur bezogen, triftt die Netzwerktheorie also Aussagen dariiber,
wie sich Kommunikationen in der Gesellschaft strukturieren. Die Gemeinsamkeit
mit der Systemtheorie besteht in der Annahme der grundsitzlichen Indetermi-
niertheit des jeweiligen Gegenstandes. Eine Kommunikation sagt, was sie sagt, ldsst
dabei aber offen, was anschlieBend gesagt wird (Baecker 2005, 13). Der zentrale
Unterschied zum konnexionistischen Netzwerkbegrift der Systemtheorie besteht in
der Benennung der Knoten und Kanten des jeweils zu untersuchenden Netzwerkes.
Die abstrakten Ergebnisse hingegen dhneln sich wieder. Sowohl Netzwerk- als auch

Systemtheorie zeigen, dass Netzwerke und Systeme nicht mittels der Eigenschaften
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der jeweiligen Elemente zu begreifen, sondern als emergente Phinomene zu verste-
hen sind.

Die Beziige zwischen der sozialtheoretischen Verwendungsweise von Netzwer-
ken und der Systemtheorie sind deutlich schwieriger herzustellen. Zum einen wirkt
die Systemtheorie diesbeziiglich relativ starr, zum anderen schillert der sozialtheore-
tische Netzwerkbegrift sehr stark und kann nur mit Miihen auf wenige Bezugspro-
bleme reduziert werden. Der vielleicht zentralste Claim der Netzwerktheorie ist die
Behauptung, dass Netzwerke als eine distinkte soziale Form bestimmte Bezugspro-
bleme besser bearbeiten kénnen als andere soziale Formen (z. B. Organisationen,
Familien). In diesem Sinn zeigt Saxenian (1996), dass und wie die Kommunikations-
strukturen im Silicon Valley den Austausch von Ideen befeuerten und organisati-
onsiibergreifendes Lernen erméglichten, sodass die Region tiber einen entscheiden-
den Wettbewerbsvorteil zur Route 128 um Boston mit ihren vertikal integrierten
Organisationshierarchien verfiigte (Smith-Doerr 2011, 476). Sie zeigte damit, dass
eine veridnderte Kommunikationsstruktur in bestimmten Kontexten vorteilhaft sein
kann. In einer sehr dhnlichen Spur zeigt die Forschung tiber ethnische Enklaven
oder migrantes Unternehmertum, dass die Konnexionsmuster der Kommunikation
sich von anderen Mustern deutlich unterscheiden und so unterschiedliche Vorteile
(z. B. Vertrauen) wie Nachteile (z. B. geringe soziale Mobilitédt) mit sich bringen.

Da solche Netzwerke ,unter Bedingungen funktionaler Differenzierung struk-
turell nicht in gleicher Weise mit gesellschaftlicher Unterstiitzung rechnen kénnen
wie formale Organisationen (Tacke 2011, 91), dréngt sich die Frage auf, wie etwa
die Teilnahmemotive gesichert werden kénnen. Im Fall der Strukturform Organisa-
tion lautet die Antwort seit Chester I. Barnard Indifferenzzone (1938, 1671t.) und ba-
siert auf der , Trennung zwischen Bestandszweck und Mitgliedschaftsmotivation.
Eine Organisation verfolgt bestimmte Zwecke, beispielsweise Profitmaximierung
oder die militdrische Kontrolle eines Territoriums oder die Bewiltigung einer Viel-
zahl von Zivilprozessen, und sie mufl davon ausgehen, daf3 die Mitglieder vielfach
diesen Zwecken gegeniiber indifferent sind, so dal3 die Bereitschaft zur Mitwirkung
an der Zweckverfolgung durch einen innerorganisatorischen Tausch motiviert wird,
der den Mitgliedern monetére oder andere von ihnen geschitzte Ressourcen zusi-
chert” (Stichweh 2000, 25). Eine generalisierte Erwartung an die Netzwerkmitglie-
der ist kaum zu formulieren und schon gar nicht fiir all die diversen Netzwerke. In
diesem Sinn verwundert es nicht, dass die Absicherung der Netzwerkteilnahmen oft
auf Situationen zuriickgreift, die fiir die Leistungen in der Gegenwart weitgehend ir-
relevant sind — zu denken ist an gemeinsame Herkiinfte oder Bildungszeiten. Auch
wenn einzelne Studien dies thematisieren, bleibt in der Theorieentwicklung often, ob
und inwiefern aktuelle Konnexionsmuster im Netzwerk auf alte Verfestigungsstruk-
turen aufbauen oder neue hervorbringen. Es ist also eine offene Frage, ob Netzwerke

einen eigenen Typus der Systembildung beschreiben und inwiefern sich dieser Typ
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von Interaktionen, Organisationen und Funktionssystemen respektive Gesellschaft
unterscheidet.

Den diesbeziiglich am weitesten gereiften Vorschlag haben sicherlich zunédchst
Tacke (2000) und spédter Bommes und Tacke (2006) vorgelegt.6 Ihr Vorschlag setzt
auf der Ebene von Netzwerken als speziellem und kontingentem Phénomen an. Sie
tordern von einem systemtheoretischen Netzwerkbegrift, dass dieser erstens das Ge-
meinsame der ansonsten sehr verschiedenen Netzwerke fassen konnen muss, zwei-
tens in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten, in denen Netzwerke vor-
kommen, respezifizierbar sein muss und drittens als soziologischer Strukturbegrift
von einer gesellschaftlichen Semantik unterscheidbar sein und — zumindest wenn
man all dies im Rahmen der Systemtheorie formulieren mochte — sich dabei immer
mit den Préamissen der Systemtheorie vertragen muss (2006, 38).

Entsprechend der zentralen systemtheoretischen Pramisse, dass es Systeme
gibt, verstehen auch Bommes und Tacke Netzwerke als soziale Systeme, die es im
Hinblick auf ihre Entstehung und Reproduktion zu analysieren gilt (Bommes/Tacke
2006; 2007, 14).” Damit kann nun versucht werden, der ersten Anforderung, der
Integration des Unterschiedlichen, gerecht zu werden. Netzwerken gemein ist die
Partikularitit: sie besitzen einen eigenen Abstofpunkt, ihr Anlaufen ist als prekir zu
erachten und am Ende miissen sie strukturell fiir sich selbst sorgen. Insofern Netz-
werke soziale Systeme sein sollen, muss zusétzlich dargelegt werden, wie sie sich
sachlich, zettlich und sozzal von ihrer Umwelt differenzieren und diese Differenz auf-
recht halten. Dies fiihrt zu einem allgemeinen Strukturbegrift von Netzwerken, der
die zweite und dritte Anforderung erfiillt:

»Operativ verkniipfen soziale Netzwerke reziproke Leistungskommunikatio-
nen und bringen tiber Einschrinkungen der Kommunikation in sachlicher, so-
zialer und zeitlicher Hinsicht ein Sozialsystem hervor, das erstens nicht hinrei-
chend als Interaktion unter Anwesenden beschrieben werden kann, das sich
zweitens hinsichtlich der Teilnahmebedingungen und des Modus der Grenz-
ziehungen markant von Organisationen unterscheidet und dessen Leistungs-
kommunikation, drittens, typischerweise nicht funktionsspezifisch sind.”
(Bommes/Tacke 2007, 19)

Netzwerke werden nun als ein Typ sozialer Systeme greitbar. Zwar sind Netzwerke
nicht so unhintergehbar wie die theorietragenden Systemtypen Interaktion und Ge-
sellschaft, aber sie erhalten einen dhnlichen theorietechnischen Status wie Organisa-

tionen. Damit wird deutlich, dass der bekannte und inklusiv verschachtelte System-

6 Erste Weiterentwicklungen des systemtheoretischen Netzwerkbegriffs sahen Netzwerke entweder
als ,echtes Emergenzphdnomen® (Teubner 1992), also als etwas Neues, dass sich aus Vertrag und Or-
ganisation konstituiert, oder als strukturelle Kopplungen von Organisationen durch die Inanspruch-
nahme von Interaktionen (Kdmper/Schmidt 2000).

7 Die These Netzwerke als soziale Systeme zu begreifen ist relativ neu. Noch einige Jahre vorher ar-
gumentierte Tacke, ,,daB} der Clou von Netzwerken nicht in der Systembildung liegt, sondern in ihrer
Vermeidung® (2000, 317). Auch ist anzumerken, dass die These nicht unumstritten ist. So grenzt sich
beispielsweise Japp von dieser Sichtweise ab: ,, Wir fassen Netzwerke nicht als Systeme auf” (2011,
263).
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ebenendreiklang Interaktion-Organisation-Gesellschaft (vgl. Luhmann 1984, 151t.)
an zeitdiagnostischer Prignanz verliert. Fiihrt man den Systemgedanken nun fiir
Netzwerke weiter, so ist in der Sachdimension zu erkennen, dass Netzwerke den
(unwahrscheinlichen) ,,Austausch heterogener Einzelleistungen durch Adressen-
kombinationen® ermoglichen und so zwar ein emergentes Leistungsresultat hervor-
bringen, ,aber da Reziprozitit kein Rriterium fiir sachliche Einschrankung zur Ver-
tiigung stellt, tendiert sie dazu, auf alles tiberzugreifen. Dies begriindet die Gefahr
ihres Zertalls, d.h. den Riickzug der Teilnehmer aufgrund von Expansionszumutun-
gen“ (Bommes/Tacke 2007, 15). Damit konnen die auch in der Netzwerkforschung
iblichen Fragen und Themen angeschlossen werden (z. B. Anlaufen von Netzwer-
ken, Begrenzung, Zerfall).

Von dieser Position aus kann der Frage nachgegangen werden, ob und inwie-
tern die Proliferation von Netzwerken als eine besondere moderne Erscheinung zu
bewerten ist, die auf andere Ausdifferenzierungsprozesse Bezug nimmt (Tacke
2000). Wenn es ein solches Bedingungsverhiltnis gibt, dann wire es nicht mehr ver-
wunderlich, dass Netzwerksysteme unterschiedlich goutiert werden. Noch fehlt es
an entsprechender Forschung um etwa fiir alle Funktionssysteme vergleichende
Aussagen zur Netzwerkbildung zu treften (fiir eine erste Skizze vgl. Tacke 2011;
und weitere Aufsitze in: Bommes/Tacke 2011), aber wie bereits erwihnt, wird nun
verstdndlich, weshalb Netzwerken in der Wirtschaft tendenziell etwas positiv-my-
stisches anhaftet (z. B. bei Innovationen, aber weniger bei Seilschaften), hingegen
Netzwerke in der politisch-offentlichen Verwaltung verpont sind.

Schauen wir noch weiter — allerdings nur kursorisch — auf andere Netzwerke
und ihre Bedingungskontexte. So kann mit Blick auf die Funktion von einigen Netz-
werken erkannt werden, dass sie den ,partiellen Ausfall symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien® bearbeiten (Schneider/Kusche 2011, 174). Die Kompensa-
tion dieser Liicken erfolgt durch Netzwerke und in ihnen kommunizierten gegensei-
tigen personlichen Gefilligkeiten. In wissenschaftlichen Zitierkartellen werden ei-
nem nahestehende Personen erwihnt und dies vermutlich umso héufiger, je unklarer
die intersubjektiv geteilten Bewertungskriterien im entsprechenden kommunikati-
ven Zusammenhang — typischerweise eine Disziplin — sind (vgl. Heintz et al. 2007).
Dienlich sind Netzwerke auch bei der beschleunigten Informationsweitergabe. Sie
konnen also in den Kontext von Verbreitungsmedien gesetzt werden (Schnei-
der/Kusche 2011, 174). Diesem Gedanken verwandt, und insbesondere in voll-
standig funktional ausdifferenzierten Gesellschaften beobachtbar, ist die Fahigkeit
von Netzwerken ,,Querverbindungen zwischen verschiedenen organisationellen und
funktionssystemischen Sinnhorizonten® herzustellen (Schneider/Kusche 2011,
1744.). So kann die Existenz von funktionssystemiibergreifenden Netzwerken im
Kontext des Risikomanagements erkldrt werden. Im ,Hochwassernetzwerk® finden

sich Mitglieder aus Verwaltung, Politik, Wissenschaft und Wirtschaft (Vertreter
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von Versicherungen, Consultant- und Ingenieursbiiros) zum schnellen Austausch
tiber gesetzliche Neuregelungen, Auftrige und Ausschreibungen fiir Bauprojekte
oder Stellen- und Projektangebote (vgl. Zehetmair 2012, 210-213). Die durch das
Hochwassernetzwerk vermittelten Informationen werden zum einen fiir die Zwecke
der entsendenden Organisationen, zum anderen aber auch fiir ganz personliche In-
tentionen der Netzwerkmitglieder verwendet. Der illegitime Touch dieses Netzwer-
kes wird durch die Bezeichnung ,Hochwassermatfia® von Netzwerkmitgliedern be-
starkt. In dieser Gedankenspur rutschen Netzwerke dann vielfach in die Rolle von
Parasiten. Der parasitdre Charakter begriindet sich durch das ,,Problem der Sekun-
dédrverarbeitung von Lirm, der durch die datiir vorgesehenen Normalverfahren eines
Systems nicht in Information transformiert werden kann“ (Schneider/Kusche 2011,
204). So verstandene Netzwerke (z. B. Schulenbildung in der Wissenschaft, parteien-
interne Gruppierungen) sind nicht zwangsldufig an wechselseitige personliche Leis-
tungsbeziehungen (z. B. Gefilligkeiten) gekniipft, sondern kénnen auch , kollektive
Ziele® verfolgen (Schneider/Kusche 2011, 207).

Die Theorieentwicklung hat an dieser Stelle noch keinen Konsens hervorge-
bracht. Eine vergleichende Bewertung von Netzwerken in unterschiedlichen Funk-
tionssystemen oder sozialen Kontexten steht noch aus (tiir die Wissenschaft vgl. Be-
sio 2011; im Fall von Migration vgl. Bommes 2011; mit Blick auf das Rechtssystem
siehe Ladeur 2011; fiir Wissenschaft und Politik vgl. Schneider/Kusche 2011; Japp
2011). Fast immer ist aber zu erkennen, dass Netzwerke ,,sachlich mehr oder
weniger heterogene Moglichkeiten und Leistungen [mobilisieren und verkniipfen’],
die sie den polykontexturalen Profilen der Inklusion und Exklusion der einbezoge-
nen sozialen Adressen abgewinnen und sich auf der Grundlage von Erwartungen

der Reziprozitit zugianglich machen” (Tacke 2011, 92f.).

3.3 Eine Formtheorie der Netzwerk-Gesellschaft
Die bisherige Beobachtung von Netzwerken und Netzwerktheorien fand im Hori-
zont eines systemtheoretischen Verstidndnisses von Gesellschaft statt. Die Tatsache
der nicht vollstindig moglichen Kommensurabilitét ist der epistemologischen Para-
doxie geschuldet, dass jede sozialwissenschaftliche Theorie in der Gesellschaft statt-
tindet und sie selbige daher nicht vollstindig von innen beschreiben kann. Die Sys-
temtheorie hat dem unvermeidbaren Problem des Blinden Flecks zwar mit ihrer
Beobachtungstheorie in einer unvergleichlichen Radikalitit Rechnung getragen,
doch vollstindig bearbeiten lidsst sich das Problem anscheinend nicht. Immerhin zei-
gen die voranstehenden Austiihrungen, dass und inwieweit die Systemtheorie auf
netzwerktheoretische Herausforderungen reagieren kann.

In einer von dieser Art des Theorievergleichs difterenten Auseinandersetzung
hat Baecker verschiedentlich die These postuliert, dass die ,ndchste Gesellschaft” —
ein bei Peter Drucker (2001) entlehnter Begriff — als Netzwerk-Gesellschaft zu be-
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schreiben sei und das Primat der funktionalen Difterenzierung bald Vergangenheit
sei (vgl. 2006, 2007a, 2007b, 2007¢, 2008, 2009). Gleichwohl das Argument sich bei
Quellen bedient, die auch zu den Griindungsquellen der modernen Systemtheorie
gehoren, ist es weniger ein system- denn ein formtheoretisches Argument mit ent-
scheidenden Wurzeln im Werk George Spencer-Browns. Dieser fasst in seinem zen-
tralen Begriff der Beobachtung die zwei verschiedenen Funktionen des Unterschei-
dens und Bezeichnens zusammen. Die damit verbundene Form der Form kann all-

gemein wie folgt notiert werden.

form = marked state | unmarked state

Abbildung 1: Die Form der Form

Baecker will daran anschlielend eine Formtheorie der Gesellschaft testen, ,,die mit
einer einzigen Problemstellung auskommt, der Problemstellung der Rekursivitit
aller gesellschaftlichen Produktion® (Baecker 2007¢, 10). Es geht somit weniger um
Systeme, als vielmehr um Formen der Kommunikation. Entsprechend leichter ist die
Verbindung zu Netzwerken herzustellen, die mit Verweis auf White (1992) als aus
heterogenen Elementen bestehend begriffen werden, die {iber Beziehungen der Kon-
trolle und Identitit miteinander verbunden sind: ,, There is no one element not recei-
ving its identity from the relations it is tied into“ (Baecker 2007b, 98). Die Form des

Netzwerks ist entsprechend:

network = control |identity

Abbildung 2: Die Form des Netzwerks (Baecker 2007b, 100)

So verstandene Netzwerke treten nun neben bekannte Kommunikationsformen wie
Interaktion, Organisation oder Gesellschatft. Ihren zeitdiagnostischen Wert erhalt
der Entwurf durch die Konfrontation mit unterschiedlichen Kommunikationsmedien
wie etwa Sprache, Schrift, Buchdruck und Computer, deren Einfithrung jeweils dra-
matische Folgen fiir die Gesellschaftsstruktur gehabt hitte (Baecker 2007¢, 10). Wie
die anderen Medien zuvor auch, konfrontiere der Computer — und gemeint sind hier
die vernetzten Computer — die Gesellschaft mit einem neuartigen Sinniiberschuss,
d.h. mit einem Zuviel an Potenzialititen (Baecker 2007c, 81). Alle konnen an der un-
durchschaubaren Kommunikation mit dem Computer teilnehmen, der in einer Art
und Weise an der Kommunikation beteiligt ist, wie man dies bislang nur vom
menschlichen Bewusstsein kannte. Durch ,memory-stored control® (John von Neu-
mann) kann der Computer Daten nach eigenen Regeln verarbeiten und produzieren.
,2Daraus resultieren zeitliche Differenzen und sachliche Uberraschungen, wenn nicht

sogar sozialer Eigensinn® (Baecker 2007¢, 81). Das Problem der nidchsten Gesell-
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schaft sei der Kontrolliiberschuss: ,Dieser Kontrolliiberschuss besteht iiber den Com-
puter hinaus darin, dass man allerorten, in den Okosystemen der Natur wie in den
Netzwerken der Gesellschaft, anfingt, damit zu rechnen, dass nicht nur die Dinge
andere Seiten haben, als man bisher vermutete, und die Individuen andere Interessen
(oder auch: gar keine) haben, als man ihnen bisher unterstellte, sondern dass jede ih-
rer Vernetzungen Formkomplexe generiert, die prinzipiell und damit unreduzierbar
das Verstindnis jedes Beobachters iiberfordern® (Baecker 2007c, 169).

Netzwerke treten mit einer Vehemenz auf, sodass die Rede von einer Netzwerk-
Gesellschaft naheliegt. Ob das wirklich neu ist und ob Kontrollprojekte die Antwort
der nédchsten Gesellschaft aut den Sinniiberschuss der Kommunikation mit Compu-
tern sind, kann nicht gesagt werden. Unstrittig diirfte aber sein, dass man nicht
mehr wissen kann, worauf man sich stiitzen, verlassen und berufen kann, ,wenn ten-
denziell jeder Teilnehmer an der Kommunikation sich an ein Netz der Datenverar-
beitung wenden kann, aus dem Informationen gezogen werden konnen, die von kei-
ner Situation, aber auch von keinem Biicherwissen mehr kontrolliert werden kon-
nen” (Baecker 2007c¢, 85). Man muss sich jetzt auf ,, Typen und Dynamiken von Kom-
munikation einlassen, [..."] die mit den herkommlichen Formen der Beziehungskon-
trolle (via Grenzsetzung) und Quellenkritik (via Autoritét) nicht mehr bewiltigt
werden konnen. [...7] Nach Ziel und Zweck eines Geschehens zu fragen oder der ei-
genen Unruhe einen sachlichen Rahmen zu geben, so die Kulturformen, die Niklas
Luhmann fiir die Schriftgesellschaft der Antike und die Buchdruckgesellschaft der
Moderne identifiziert hat, um dann die Revolution der Zwecke oder die subversive
Grenziiberschreitung fiir das Mal} aller Dinge erkldren zu kénnen, wird angesichts

der Kommunikation mit Computern zur leeren Geste” (Baecker 2007c, 85).

4. Netzwerke, Systemtheorie und die disziplindre Matrix der
Geographie
Bei aller Offenheit und Heterogenitit der gegenwirtigen Diskussionslage zeichnen
sich nun wenigstens zwei instruktive sozialwissenschaftliche Verwendungsweisen
des Begriffs Netzwerk ab. Dabei handelt es sich erstens um einen Netzwerkbegriff,
der auf die basale selektive Verbundenheit von Sozialitit aufmerksam macht und in
Kombination mit der allgemeinen Netzwerktheorie und den dort entdeckten Geset-
zen und RegelmifBigkeiten eine Reihe interessanter Erklarungsmoglichkeiten offe-
riert. Zweitens ist an die Verwendung von Netzwerk als eine spezielle soziale Form
im Unterschied etwa zu Interaktionen, Gruppen, Familien, Organisationen oder
Funktionssystemen zu denken.

Sollen diese Erkenntnisse aut die Geographie bezogen werden, so sind zwei
grundsitzliche Probleme zu beachten. Erstens ist es der Geographie bis heute nicht
gelungen, eine einheitliche Problemstellung zu formulieren auf die sich ihre For-

schungsarbeiten systematisch beziehen lieBen (vgl. Hard 2003 [19827; Goeke/Mo-
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ser 2012). Zweitens kennt die Geographie weder eine klar formulierte und einheitli-
che Netzwerkforschung noch einen klar umrissenen systemtheoretischen Diskussi-
onsbereich. Daher wenden wir uns pragmatisch jenen Fragestellungen zu, bei denen
erstens die Form des Netzwerks mit Raum erkliart wird, zweztens Netzwerke zur Er-
kldrung rdaumlicher Phinomene verwendet werden oder die drittens Netzwerke zur

Operationalisierung von ex- oder implizitem geographischen Wissen verwenden.®

4.1 Die Bedeutung von Raum fiir Netzwerke
Beginnen wollen wir mit jenen Argumentationen, die Netzwerke mit Raum erkldren
wollen, die also behaupten, dass Raum eine strukturbildende Rolle tiir Netzwerke
besitzt (vgl. Pohl 1996). Die Systemtheorie wie auch andere konstruktivistische
Theorien machen an dieser Stelle grundlegend darauf aufmerksam, dass es hier nicht
um die ungefilterte Durchschlagskraft des materiellen Raums gehen kann, sondern
um rdumliche Unterscheidungen im Medium der Kommunikation. Reformuliert lau-
tet die Frage daher, ob und inwiefern raumlichen Unterscheidungen bei der Genese,
dem Fortbestand und eventuell auch beim Zerfall von Netzwerken bedeutsam sind.
Um dieser Frage jenseits von empirisch gesteuerten Studien nachzugehen, die
iberdeutlich aber nicht ausschlieflich daraut hinweisen, dass Vertrauen, Reputation
und wechselseitige Abhdngigkeit — mithin Grundeigenschaften von Netzwerken —,
durch (rdumliche) Néhe begiinstigt werden, ist die Betonung eines zentrales Netz-
werkelements hilfreich. Netzwerke, so hei3t es bei Tacke (2000, 293), konstituieren
»sich tiber Adressen — genauer: iiber die reflexive Kombination der mit polykontex-
turalen Adressen verbundenen Moglichkeiten.” Dabei beinhaltet die Idee einer
(kommunikativen) Adresse die Vorstellung, ,dal} sich die Kommunikation eigene
Konstruktionen schaftt, die als soziale Strukturen imponieren® (Fuchs 2005 (19977,
41). Mit Blick auf die Rollentheorie ist das keine ganz neue Erkenntnis. Auch diese
hat den Begrift der Erwartung (im Sinne eines Erwartungsbiindels) als soziale
Struktur, ,als das Adressieren von typischen Erwartungen an die Inhaber von Posi-
tionen” verstanden (Fuchs 2005 (19977, 41). Eine systemtheoretische Verschiebung
tindet allerdings insofern statt, dass der ,primir gesetzte Prozel3 der Erzeugung von
kommunikativen Adressen die Autopoiesis sozialer Systeme ist“ (Fuchs 2005
(19977, 41). Es ist also die Kommunikation, die selbst Zurechnungspunkte organi-
siert und Personen als handelnde, weil mitteilende Personen erscheinen liasst. Der
Korper ,wird der kleinste gemeinschaftliche Nenner aller Adressen, wie inkompati-

bel sie fiir Psychen auch sein mégen® (Fuchs 2005 (19977, 59). Noch einmal gewen

det: Die Kommunikation muss Adressabilitit unterstellen konnen, weil sie, so wie

8 Eine solche Formulierung ldsst die Frage um was es sich bei Raum handelt weitgehend aufien vor,
zumal es im Folgenden unmoglich sein wird, jedes Raumverstindnis in den zitierten Studien darzu-
legen. Wir stehen einem Konzept von Raum nahe, welches Raum in Aquidistanz zu naturalistischen
und zu soziologischen Konzepten begreift (vgl. Stichweh 2003, 2008).
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die Autogenese des Bewusstseins, an den Kontakt mit Kommunikation gekniipft ist
(Fuchs 2005 (19977, 42t.).

Wihrend der soziologische Adressenbegrift alle Attribute umfasst, interessiert
die Geographie insbesondere der Aspekt der Lokalisierung von sozialen Adressen
(vgl. Stichweh 2001). Waren Adressen vor der digitalen Revolution, vor der Einfiih-
rung von Mobiltelefonen und Emails ortsgebunden (dies triftt auch fiir die Festnetz-
telefonie zu, die ihrerseits beispielsweise im Telefonbuch mit einer konkreten im
Stadtplan auffindbaren Anschrift verkniipft ist), so hat sich die lokale, ortsgebundene
Zuschreibung von Adressen radikal verdndert. Die Ortsgebundenheit der Erreich-
barkeit von sozialen Adressen ist im Handy- und Emailzeitalter entfallen: Jeder
scheint prinzipiell immer erreichbar zu sein, unabhédngig davon, wo er oder sie sich
gerade aufhilt. Diese durch moderne Informationstechnologien ermoglichte Verin-
derung der Adresserreichbarkeit ist eine enorme Leistung: ,,Globale Konstanz der
Adresse bel priziser Lokalisierbarkeit des Adressaten — und zwar an beliebigen
Stellen im Raum® (Stichweh 2001, 31). Diese informationstechnisch bedingten Ver-
danderungen scheinen die Bedeutung des Raumes fiir die Erreichbarkeit von sozialen
Adressen zu relativieren. Die Erreichbarkeit im Netzwerk ist zwar an eine infra-
strukturelle Kontrolle des Raums gebunden — in welcher Funkzelle ist welches mo-
bile Endgerit —, doch von diesem Techniknetz erfahren oder wissen die Nutzer in
der Regel nur wenig.

In diesem Sinn kénnen sich Netzwerke weitgehend unabhéngig von Raum ma-
chen. Betrachtet man indes die Netzwerkbildung in einem globalisierten Kommuni-
kationssystem, so nuanciert sich das Bild. Fiir die Bildung von Netzwerken scheinen
zwel Aspekte zentral. Erstens spielt bei der Netzwerkbildung und der Einbeziehung
neuer Mitglieder in das Netzwerk Vertrauen eine herausragende Rolle — , Netzwerke
bilden sich auf der Basis von konditionierter Vertrauenswiirdigkeit* (Luhmann 2000,
408). Vertrauen iibernimmt fiir Netzwerke die Sicherheitsfunktion und stellt das
funktionale Aquivalent zur Mitgliedschaft in Organisationen dar (Luhmann 2000,
408). Vertrauen wird jedoch bevorzugt durch personliche Bekanntschaft und in so-
genannten face-to-face-Kontakten aufgebaut. Fiir den Vertrauensaufbau sind somit
Kommunikationen unter Koprisenz wichtig, mithin Kommunikationen im Interakti-
onsmodus (Kieserling 1999; Luhmann 1991 [19727]). Somit bedarf die Bildung von
Netzwerken, die Neuaufhahme von Mitgliedern und folglich die Systemkonstitu-
ierung von Netzwerken oftmals der Lagekomponente der sozialen Adresse in der
ortsgebundenen Form. Ist Vertrauen zwischen den Mitgliedern aufgebaut und das
Netzwerk etabliert, kann die weitere Netzwerkkommunikation auf die ortsgebun-
dene Lage der Adressen zunehmend verzichten. Viele Migrantennetzwerke illustrie-
ren dies: Der familidr-dorfliche Entstehungskontext ist oftmals ortsgebunden, doch
das Netzwerk besteht auch in der Ferne weiter, generiert und offeriert unter Um-

stinden dort erst die spezifischen Vorteile eines Netzwerkes (Miiller-Mahn 2000). In

18



diesem Sinn kennt das von Miiller-Mahn beschriebene Netzwerk zwischen Sibrbay
und Paris ortsgebundene Adressen, die aber erst in Verbindung mit anderen sozial-
strukturellen oder organisatorischen Adressen ihre Wirkung entfalten. So hingt die
Bedeutung des Adressbestandteils Paris im Profil von dgyptischen Migranten von
der rechtlichen Lage der Person wie auch von der organisatorischen Position in den
semi-legal arbeitenden Malertrupps ab (Miiller-Mahn 2000). Die Person wird fiir
unterschiedliche Anfragen adressierbar, wie tiberhaupt Eigennamen den ,privilegier-
ten Status im Zugang zu einer komplexen Adresse” verlieren und Adressen ,von je-
der ihrer Komponenten aus recherchierbar” werden (Stichweh 2001, 27). Ganz dhn-
lich verhilt es sich bei dem Netzwerk der Terroristen des 11. Septembers. Auch hier
spielt rdumliche Koprésenz — z. B. im Fall von gemeinsamen Schul- und Bildungszei-
ten — zu Beginn eine wichtige Rolle und ist die Verlagerung in die USA mit eine ent-
scheidende Vorbedingung tiir das Gelingen der Anschlidge (Krebs 2002). Ist das Ver-
trauen erst einmal aufgebaut, konnen sich Netzwerke auch ohne ortsgebundene
Adressen reproduzieren.

Zweitens sind besondere Formen von Netzwerken beobachtbar, die auch weiter-
hin an die ortsgebundene Lokalisierbarkeit von Adresse angewiesen sind. Zu nennen
sind hier Nachbarschaftsnetzwerke (Tacke 2011, 94), regional verankerte Firmen-
netzwerke oder auch die Tatsache, dass sich grofere Netzwerkstrukturen in rdum-
lich segmentierte Substrukturen ausdifferenzieren (z. B. regionale Facebook-Grup-
pen, regionale Unterteilung von Alumni-Netzwerken von Universititen nach dem
Wohnsitz der Absolventen). Hier ist das Attribut der rdumlichen Nihe nicht hinter-
geh- und substituierbar, sondern wird bereits in der Selbstbeschreibung der Netz-
werke formuliert und ist fiir die Reproduktion der in ihnen getauschten Leistungen
entscheidend.

Die rdaumliche Dimension, d.h. die Lagebeziehung der Adressen, kann ein wich-
tiges Attribut bei der Verkniipfung von polykontexturalen Profilen sein (Tacke
2011, 92f.). Die Netzwerkbildung (z. B. Vertrauensautbau beim gemeinsamen Stu-
dium), sein Fortbestand (z. B. Anlaufpunkt fiir bestimmte Anfragen in einer Stadt)
als auch das Ende (z. B. Hinfdlligkeit eines bestimmten rdumlichen Adressattributs)
kann also von der Raumdimension mitbestimmt werden, so wie die Lage Element
der Selbstbeschreibung sein kann. Die Modalitdt der Raumdimension, d.h. Raum
kann, muss aber nicht entscheidend sein, trifft sich mit der allgemeinen Struktur-
entwicklung von Adressen: ,Die moderne Gesellschaft erzeugt sich polykontexturale
Adressen, deren Fragmentierungen nicht hierarchisch geordnet sind (es gibt kein
dominantes Adressensegment), sondern heterarchisch oder, wenn man so will, hete-

rotop” (Fuchs 2005 (19977, 53).
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4.2 Die Bedeutung von Netzwerken fiir Raum

Wechseln wir nun zu dem Argument, dass Netzwerke der Kontrolle des Raums die-
nen (vgl. Stichweh 2003, 2008). Um die Stofrichtung des Argumentes zu verdeutli-
chen, sel daran erinnert, dass die Formel Kontrolle des Raums an die Stelle des all-
gemeingiiltigen aber wenig aussagenden Theorems der sozialen Konstruktion von
Raum tritt. Kontrolle meint, ,,dass man einen Sachverhalt in seiner Eigenstdndigkeit
akzeptiert, aber Operationen anschlieBt, die den Sachverhalt den Imperativen eines
anderen Systems zu unterwerfen versuchen” (Stichweh 2003, 95). Konkret und in
Bezug auf Raum geht es bei diesem an der Kybernetik orientierten Kontrollbegriff
um die Frage, wie die Gesellschaft mit ihrem Raum umgeht und sich, so konnte man
vermuten, von ihm zunehmend und weitgehend unabhéngig macht. Dieser Frage
liegt die Unterscheidung zwischen Information und Materie/Energie zugrunde
(Stichweh 2008, 15511): ,,Information is information, not matter or energy. No ma-
terialism which does not admit this can survive at the present day” (Wiener zitiert
in: Stichweh 2008, 155). Aus der Differenz von Energie und Information ergibt sich
dann ein Verhiltnis von Konditionen und Kontrolle. In der Praxis der sozialen Kon-
trolle stehen zwei Instrumente zur Verfiigung. Erstens beobachtungsleitende Unter-
scheidungen (z. B. Nidhe | Ferne, Innen | AuBlen, Orte, Stellen und Positionen). ,Auf
der Basis dieser elementaren Gegebenheiten entsteht eine Vielzahl verschiedenarti-
ger raumlicher Ordnungen. In der Soziologie trigt das Vordringen positionaler und
relationaler Methoden und Theorien (beispielsweise Netzwerktheorie) diesem Sach-
verhalt Rechnung und erlaubt Weisen des analytischen Zugangs zu Strukturen der
Kontrolle des Raums* (Stichweh 2008, 97). Zweitens kennt die Gesellschaft Strate-
gien zur Bewiltigung des Raums (z. B. Ingenieurstechnik, Telekommunikation,
Netzwerke, Logistik, Funktionssysteme) (Stichweh 2008, 157). Dies bedingt die
Substitution natiirlicher durch kiinstliche Begebenheiten oder die Uberlagerung
physischer durch soziale Rdume.

»Iin gutes Beispiel bietet die Netzwerkidee, die einen eigengenerierten sozia-
len Raum beschreibt, der zwar in vielen Fillen die Netzwerkadressen mit
Punkten im physischen Raum zu verkniipfen erlaubt. Diese Bindung ist aber
keine strikte, weil die Netzwerkadressen sich im physischen Raum fortbewe-
gen konnen, ohne dass sich dadurch zwangsldufig das soziale Netzwerk verén-
dert.” (Stichweh 2003, 98)

Insgesamt driften die ,, Topographie einerseits und die relationale Ordnung des So-
zialen” andererseits immer stidrker auseinander (Stichweh 2003, 99). Dies wird auch
moglich, weil faktisch vorliegende und in ihrer Struktur unhintergehbare raumliche
Ordnungen unsichtbar gemacht werden. Mobiltelefone nutzen zwar den Raum, ma-
chen seine strukturierende Wirkung jedoch unsichtbar, so dass ,beliebige raumliche
Mobilitdt mit eindeutiger Erreichbarkeit kombiniert werden kann“ (Stichweh 2003,
99). Auch erkennt Stichweh die Strategie der Substitution rdumlicher durch funktio-

nale Ordnungen: Ein Beispiel datiir sind Mirkte, die einst rdumlich gebunden waren
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(z. B. Wochenmarkt), sich aber zunehmend delokalisieren (z. B. Midrkte in Online-
Netzwerken). Zuletzt ist an die Domestikation des Raumes zu denken, die sichtbar
gemachte Kontrolle des Raumes, beispielsweise durch zunehmende Bedeutung der
Logistik in der wirtschaftlichen Produktion (Stichweh 2008, 157). Eine so verstan-
dene Rontrolle des Raums bringt vermutlich auch Eigenrdume der Funktionssyste-
me hervor. Hard macht diesbeziiglich darauf autmerksam, dass Kriegsvolk und
Héndler mit Blick auf Raum vorzugsweise Netze abstrahieren, hingegen , Feudal-
herren, Bauern und Administratoren vorzugsweise Grundstiicke [abstrahieren’] (im
weitesten Sinn, d.h. rdumlich projizierte Herrschafts-, Macht-, Nutzungs-, Besitz-
und andere Rechtsanspriiche)” (Hard 2002 [19927, 240). Es verwundert daher we-
nig, dass speziell in der Wirtschaftssoziologie und -geographie Netzwerken eine
grofle Autmerksamkeit zukommt.

Greift man die Spur auf, dass soziale Systeme je unterschiedlich mit Raum um-
gehen, erstaunt es nicht, dass man in der Geographie eine Reihe von Studien findet,
die darauf hinweisen, dass Netzwerke kontextspezifisch eingesetzt werden. Klagge
et al. (2007) fragen unter anderem nach der Rolle von intra- und interregionalen
Netzwerken fiir die Nutzbarmachung oder den Austausch von vorhandenem Wissen.
Dabei bezeichnen die Attribute intra- und interregional die Komposition der Netz-
werke und gehen der alten Frage nach, wie das Verhiltnis von Oftenheit und Ge-
schlossenheit am besten zu gestalten ist (Uzzi 1996). Erneut zeigt sich, dass ko-
operative Beziehungen von der geographischen Lage profitieren (proximity), da sie
die Bedingungen fiir face-to-face-Kontakte relativ leicht bereitstellen.

Fiir den Bereich der Sozialen Hilfe kann gezeigt werden, dass Netzwerke in-
strumentell eingesetzt werden, um bestimmte eventuell nicht mehr stattfindende
Kommunikationen anzuregen. Man kann diese Netzwerke als Agentennetzwerke (im
Unterschied zu Akteursnetzwerken) bezeichnen, bei denen bestimmte Personen oder
Organisationen (z. B. Lehrerinnen und Lehrer oder Schulen) damit beauftragt (und
finanziert) werden, Informationen zu streuen oder allgemein die Kommunikation
und damit Verbindungen in als peripher betrachtete Bereiche herzustellen. Dabei
schwingt die Idee mit, dass es Netzwerken besser gelingt, bestimmte Kommunika-
tionen zu koordinieren oder zu stimulieren. Man konnte etwa in Anlehnung an ver-
schiedene Aussagen von Bommes argumentieren, dass die vermehrt zu beobachten-
den Netzwerkprojekte der Integrationsarbeit auch deshalb eine Netzwerkform an-
nehmen, weil das System der Sozialen Hilfe mit diesen Netzwerken in bestimmte so-
ziale Kontexte eindringen will (also etwa in von Armut gekennzeichnete Lebensbe-
reiche, die nicht mit staatlicher Administration kontaktiert werden konnen). Mit an-
deren Worten: die zunehmende Organisation wohlfahrtsstaatlicher Inklusionshilfen
in Form von Netzwerken und mit dem Zweck der Netzwerkstimulation ist eine Re-
aktion auf den Kollaps bestimmter Netzwerke, die flir die Teilnahmebefihigung am
Wohlfahrtsstaat unerldsslich sind (vgl. Bommes 2011).
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4.3 Methodische Chancen und empirische Herausforderungen

Die methodischen Chancen der Netzwerkanalyse liegen teils quer zu den vorstehen-
den Austiihrungen. Da sowohl Netzwerktheorien wie auch die Systemtheorie von
einer selektiven Relationalitit des Sozialen ausgehen, kann die Netzwerkanalyse
auch alles Soziale mehr oder weniger sinnvoll untersuchen. Dies kann bewusst ge-
staltete wie nur vermutete oder unbekannte Netzwerke umfassen. Die Bestimmung
der Netzwerkgrenzen erfolgt dann nach normativ-dezisionistischen und pragmati-
schen Abwidgungen. Alternativ kann sie sich aber auch Netzwerken im Sinne eines
sozialen Systems widmen.

Netzwerke als besonderen Systemtyp zu verstehen, impliziert, dass Netzwerk-
kommunikation prinzipiell aut ihre Eigendynamiken und die System | Umwelt-Diffe-
renz hin beobachtbar sein miissen, sie sich also einer Beobachtung 2. Ordnung un-
terziehen lassen konnen — ,,Observing systems” (Heinz von Foerster in: von Foerster et
al. 1997, 135). Damit ist noch nichts {iber den praktischen empirischen Zugang zu
ihnen gesagt, der mitunter schwierig ist. Wihrend bei offentlichen Netzwerken die
Selbstbeschreibungen als ,imagindre Konstruktionen der Einheit des Systems™ (Luh-
mann 1998, 866t.) als Einstig dienen (z. B. bei Organisations-, Kooperations- oder
Nachbarschattsnetzwerke), ist der Zugang zu illegitimen oder illegalen Netzwerken
ungleich schwieriger. Diese Netzwerke sind konstitutiv auf die Geheimhaltung an-
gewiesen, dient diese doch als Kontrollmoglichkeit tiir Vertrauen (Werron 2011).
Wie illegitime oder illegale Netzwerke agieren und wie kontextiibergreifend auf an-
dere Rollen zugegriffen wird (Tacke 2011, 93), ist entsprechend schwer zu erheben.
Rekonstruktionen von aufgedeckten Netzwerken wie etwa der Terroristen des 11.
Septembers (Krebs 2002) oder nach gerichtlichen Aufarbeiten weisen aber auf die
prinzipielle Moglichkeit hin.

Kaum weniger interessant ist das Aufzeigen von Netzwerkstrukturen im Sinne
der allgemeinen Netzwerktheorie. Dabei steht nicht die Frage im Zentrum, was ein
soziales Netzwerk ist, sondern es stellt sich die Frage, welchen Einfluss die Eigen-
schaften eines Netzwerks auf das Soziale haben. Auch wenn in den nachstehenden
Beispielen die Netzwerke als Ergebnis sozialen Handelns verstanden werden kon-
nen, so sind doch immer wieder Eigenstrukturen zu erkennen, die nicht mehr zwin-
gend als sozial gelten konnen, nichtsdestotrotz aber einen Einfluss auf Gesellschaft
haben. So untersuchten zum Beispiel Hidalgo et al. (2007) die wirtschaftliche Ent-
wicklung von Staaten. Unter der Primisse, dass Wirtschaften wachsen, wenn ihnen
ein Upgrading und damit eine andere Position im Netzwerk gelingt, fragten sie nach
den Moglich- und Wahrscheinlichkeiten eines solchen Upgradings, wenn der ge-
samte Produktionsprozess als ein Netzwerk verstanden wird. Dabei gehen sie davon
aus, dass ein Land Produktinnovationen vor allem in jenen Sektoren generieren
kann, die nahe an den bereits erzeugten Giitern liegen (Hidalgo et al. 2007, 482). Die

These ist nicht besonders neu und hat ihre Entsprechungen in Begriften wie Ptadab-
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hiangigkeit. Aber der Grad der Formalisierung und Modellierung ist instruktiv und
tiir den Einzelfall sensibel: ,,/ These findings have important consequences for eco-
nomic policy, because the incentives to promote structural transtormation in the
presence of proximate opportunities are quite different from those required when a
country hits a dead end” (Hidalgo et al. 2007, 487). Auch Studien mit einem deutlich
geringeren Anwendungsbezug sind instruktiv. Thiemann et al. (2010) bedienen sich
zum Beispiel der Daten des Online-Spiels wheresgeorge.com. Fiir dieses Spiel wer-
den US-Banknoten in Umlaut gebracht, die durch einen Stempel mit Angabe einer
Website gekennzeichnet sind. Diese Kennzeichnung fordert den Besitzer der Bank-
note auf, den Ort und Zeitpunkt auf der Internetseite einzutragen. Die so sichtbaren
Mobilititsstrukturen von Banknoten dienen zur Abstraktion von Mobilitdtsriaumen
in den USA. Dabei stellte sich heraus, dass ,44% of the administrative state borders
are also eftective boundaries” (Thiemann et al. 2010, 3). Oder anders formuliert: Die
Bundesstaatengrenzen erkldren einen Teil der Mobilitdtsraume, aber oftensichtlich
haben andere Systeme andere Raumstrukturen. Ganz dhnlich lassen sich Studien
iber Kommunikationsrdume interpretieren. Anhand von Telekommunikationsdaten
zeigen Ratti et al. (2010), dass die administrativen Grenzen Grofibritanniens nur
teilweise mit den Kommunikationsstrukturen im Land korrespondieren (vgl. auch

die dhnliche Studie von: Blondel et al. 2010).

5. Fazit

Beide Begriffe — Netzwerk und System — erheben den Anspruch einer weitreichen-
den oder gar umfassenden Beschreibung des Sozialen. Da wir von der konstruktivi-
stischen Wissenschaftssoziologie lernen durften, dass ,,Wissenschaft als fortschrei-
tende Anniherung an die Wirklichkeit” nicht mehr moglich ist (Besio 2011, 119),
entfillt die Moglichkeit eines abschlielenden oder generellen Urteils in Bezug aut
einen etwaigen Realitdtsgehalt dieser Begrifte. Solange der Wissenschaft aber die
Funktion der Gewinnung und Strukturierung von Erkenntnissen zukommt (Luh-
mann 1992; Merton 1985, 89), es mithin um eine , theoretisch und methodisch kon-
trollierte Kommunikation der Moglichkeit, Wahres fiir falsch und Falsches fiir wahr
zu halten” geht (Baecker 2007¢, 127; Luhmann 1992, 309) und ein zentraler Clou
wissenschaftlicher Beobachtungen in der Chance liegt, ,das beobachtete System mit
einem fiir es selbst nicht moglichen Verfahren der Reproduktion und Steigerung von
Komplexitit® zu tiberziehen (Luhmann 1984, 88), konnen die Begrifte an ihrer
Fiahigkeit zur Gewinnung und Strukturierung von Erkenntnissen gemessen werden.
Dass dies grundsitzlich fiir beide Begrifte zutrifft, liegt auf der Hand. Aber es liegt
auch auf der Hand, dass die Systemtheorie ausgereifter ist, als jene Theorien, die sich
am Netzwerkbegriff orientieren. Ein Grund datfiir ist, dass der Netzwerkbegrift
ungleich loser als der Systembegrift verwendet wird und folglich nur schwach durch
andere Theorien oder Begrifte kontrolliert wird (vgl. Holzer/Schmidt 2009).
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Das zentrale Anliegen des Beitrags war indes weniger ein Leistungsvergleich
als vielmehr der Versuch einer produktiven Irritation, auch wenn der Bias zur Sys-
temtheorie durchweg gegeben ist. Welche Bedeutung diese Irritation fiir die Geo-
graphie haben kann, ist schwer zu bestimmen und erst recht nicht vorzuschreiben.
Dies deshalb, weil die Problemstellung der Geographie nicht eindeutig zu benennen
ist, weil die Potenziale beider Theorien fiir die Geographie bei weitem noch nicht
ausgeschopft sind und weil sich der Gegenstand der Geographie stets dndert. Vor
dem Hintergrund all dieser Einschrankungen und Ungewissheiten kénnen dennoch
zentrale Herausforderungen und vier Themenfelder skizziert werden. Die Her-
ausforderung besteht darin, den Netzwerkbegrift wie auch die unterschiedlichen
Netzwerktheorien stérker als bisher aufeinander zu beziehen und zu systematisieren.
Bei der Verwendung des Netzwerkbegrifts sollte zusitzlich auf eine stédrkere (gesell-
schafts-)theoretische Kontrolle des Begriffs geachtet werden. Thematisch sind an
der Schnittstelle von Geographie und allgemeiner Sozialtheorie folgende For-
schungswege denkbar.

1. Bereits bearbeitet wird die Frage, welche Rolle Raum, respektive raumliche
Strukturen fiir die Formierung von Netzwerken aller Art haben.

ii. Ebenfalls bearbeitet wird die Frage, wie sich Netzwerke zu anderen sozialen
Formen verhalten, wie sie unterstiitzt und legitimiert werden, welche Leis-
tungen sie erbringen und welche Funktionen sie ertiillen.

ii. Brach liegt die Forschung zu der Frage, wie mit Netzwerken Raum kon-
trolliert wird oder wie sich die Netzwerke der Technosphidre zur Soziosphire
verhalten.

iv. Methodisch besteht die Chance der Netzwerkanalyse in einer Formali-
sierung, Prizisierung und eventuellen Nachjustierung von sozialwissen-
schaftlichen Wissensbestidnden.

Mit Blick auf diese generellen Forschungsthemen sind andere Fragen nachgelagert.
Ob also Netzwerke ihre gesellschaftliche Bedeutung werden ausbauen kénnen und
ob Netzwerke einen Systemtyp herauskristallisieren konnen, der vergleichbar mit
Organisationen und Interaktionen ist, ob Netzwerke zur Leitform der nichsten Ge-
sellschaft werden und wie sich diese vom Primat der funktionalen Differenzierung
absetzen sind offene Fragen, zu denen mit den drei genannten Forschungsthemen

Antworten moglich sind.
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