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Was kann und soll 6ffentliche Wissen-
schaft leisten? Der Fall der wissen-
schaftlichen Begleitforschung

Gutachten, Evaluationen oder wissenschaftliche Begleitforschungen sind ein bedeutender
und wachsender Bestandteil 6ffentlicher Wissenschaftskommunikation, die heute zu prak-
tisch allen gesellschaftlichen Problembereichen verfasst werden. Das Anschwellen dieser
Literatur ist Teil und Ausdruck eines Wandels, der eindrucksvoll in den Arbeiten zur Audit-
Gesellschaft beschrieben wurde (Power 1997). Die Formierung der Audit-Gesellschaft (alter-
nativ: Evaluations-, Gutachter- oder Expertengesellschaft) steht in einem engen Zusammen-
hang mit dem Bedeutungsgewinn des New Public Managements, den damit einhergehen-
den QualitétssicherungsmaBBnahmen in neuen Modellen organisationaler Kontrolle sowie
in allgemein gestiegenen Rechenschafts- und Transparenzanforderungen in der modernen
Gesellschaft (Power 2000). Wihrend dieser Wandel leicht zu beobachten ist, sind die Fol-
gen dieser Entwicklung nur teilweise erforscht worden (fiir Universititen vgl. Miinch 2009;
Radtke 2008; fiir politikrelevante Forschung vgl. Jasanoff 1987; Patzwaldt 2008). Dieses
Manko gilt leider auch fiir jene Bereiche, in denen Geographinnen und Geographen regel-
miBig beratend aktiv sind. Leider deshalb, weil eine Thematisierung dieser speziellen
Wissensproduktion und der Aneignungs- und Verwendungsprozesse auf der Seite der Be-
ratenen ganz sicher spannende und neue Einsichten gewéhren wiirde. Und leider auch, weil
das Gesagte, meine eigenen und fremde Erfahrungen bei der wissenschaftlichen Begleitung
von sozialen Integrationsprojekten1 sowie interaktions-, organisations- und wissens-
soziologische Erkenntnisse tendenziell skeptisch in Bezug auf die Durchsetzungs-
moglichkeiten von wissenschaftlicher Wahrheit in der Praxis stimmen. Diese Skepsis ver-
langt nach Antworten auf zwei konkrete Fragen:

- Sind Audits, Evaluationen, Gutachten und dergleichen mehr in der Lage, die normati-
ven Anforderungen der Praxis an die Wissenschaft zu erfiillen, oder konterkarieren die
unintendierten Handlungsfolgen nicht die hehren Ziele Effizienz, Qualitit und Transpa-
renz und fithren geradewegs in einen Kontrollwahn?

- Welche Chancen fiir die Durchsetzung von wissenschaftlicher Wahrheit und Wissen
gibt es in der Umwelt des Funktionssystems Wissenschaft?
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1 Zur ersten Frage: Kontrolle unter Latenzschutz

In einer naiven Annéherung an die Aufgaben wissenschaftlicher Begleitforschung konnte
man annehmen, dass sie implementiert wird, um die Ziele, Programme und Praktiken von
Integrationsprojekten (oder Ahnlichem) einem priifenden AuBenblick zu unterziehen. Da
Unverstindliches und Unerklirbares als Eigenschaft der Welt kaum mehr akzeptiert wird,
liegen die Anforderungen an die Wissenschaft hoch (vgl. Luhmann 1992, 624). Sie soll
nicht nur den Gang der Dinge erklidren, sondern mit ihren Erkenntnissen zur Verbesserung
der Projekte, MaBnahmen etc. beitragen. Diese manifesten Funktionen, d.h. die ausgespro-
chenen und angestrebten Ziele, die von den Beteiligten beabsichtigt und erkannt werden
(vgl. Merton 1995 [1949], 49), sind im GrofBlen und Ganzen unverdichtig. Doch ein Blick auf
die latenten Funktionen, also die unausgesprochenen und nicht immer erkannten Funktio-
nen der Begleitpraxis, triibt das Bild erheblich ein. Definitionsgemél bleiben die Ausschrei-
bungen beziiglich der latenten Funktionen stumm, und in der Praxis wird nur hinter vorge-
haltener Hand dariiber gesprochen. Das kann auch nicht anders sein, denn latente Funktio-
nen genieBen als StruktursicherungsmaBnahme Latenzschutz. Das bedeutet nicht, ,,dafl
Bewuftheit bzw. Kommunikation unméglich wire; sondern es heifit nur, dal BewuBtheit
bzw. Kommunikation Strukturen zerstoren bzw. erhebliche Umstrukturierungen auslésen
wiirde, und daB} diese Aussicht Latenz erhilt, also Bewuftheit bzw. Kommunikation blo-
ckiert* (Luhmann 1991 [1984], 459).

In der Praxis der wissenschaftlichen Begleitung bleibt etwa latent, dass Auftraggeber
(Prinzipal: EU, Kommune, Chef etc.) mitunter ihre Auftragnehmer (Agent: Triger der
Bildungsarbeit, Angestellte etc.) kontrollieren mochten. Latent bleibt auch die Hoffnung
des Agenten, dass am Ende der Begleitforschung ein mit wissenschaftlicher Autoritit ver-
sehenes Dokument steht, das die Arbeit wiirdigt und die Fortfithrung empfiehlt. Auf der
Seite der Wissenschaft bleibt latent, dass man mit diesem Geld drittmittelfinanzierte Karrie-
ren am kirglichen Leben erhalten und die Drittmittelquoten von Instituten in die Hohe trei-
ben mochte, weil die neuen Exzellenzkriterien einen starken Bias zur monetédren Input-
orientierung haben (Miinch 2007). Verschwiegen wird auch die Hoffnung auf Reputations-
gewinn, und vorgeschlagen wird stattdessen, das Gutachten am Ende Ministern oder doch
wenigstens Staatssekretdren vorzustellen. Diese latenten Funktionen sind nicht mit Moti-
ven zu verwechseln und sodann jedem zu unterstellen. Entscheidend ist, dass latente und
manifeste Funktionen mindestens gleich wichtig sind, aber nicht gleichermal3en artikuliert
werden. Entscheidend ist auch, dass die latenten Funktionen der wissenschaftlichen Be-
gleitung eine Bedrohung fiir die manifesten Ziele darstellen, weil sie Misstrauen fordern.

2 Zur zweiten Frage: Durchsetzungschancen wissenschaftlicher Wahr-
heit

Das Aufzeigen der Differenz von manifesten und latenten Funktionen weist zwar auf einge-

schriankte Moglichkeiten der Begleitforschung hin, doch noch kdnnte man argumentieren,
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dass wissenschaftliche Begleitung grundsitzlich in der Lage sei, Projekte, Politiken etc. zu
verbessern. So geht etwa Paul Kirchhof davon aus, dass 20 Wissenschaftler mit groBem
Einfluss im Bundestag ein Erfolg wiren, weil Politik oft mehr Wissen als Entscheiden vor-
aussetze (Diez/Waechter 2009, 25). Solche Aussagen vertauschen nicht nur unter der Hand
Wissen und Wissenschaft, sondern haben ihre eigene Naivitit in den Annahmen, dass wis-
senschaftliches Wissen personlicher Autoritit tibergeordnet sei, zu einer beobachtungs-
unabhingigen Wahrheit vordringen konne und sich diese Wahrheit als Entscheidungs-
grundlage in allen gesellschaftlichen Bereichen durchsetzen konne — wenn sie nicht unter-
driickt wird. Dass dem nicht so ist, kann anhand von regelhaften Konflikten bei der wissen-
schaftlichen Begleitforschung verdeutlicht werden, die nicht mit Unterdriickung zu ver-
wechseln sind. Dabei ist nicht zu erkennen, dass oder wie die Konflikte, die in unterschied-
lichem Ausmal auf die Charaktere, die Organisationen und die Logiken der Funktions-
systeme zuriickzufiihren sind, aufgelost werden konnten.

2.1 Charaktere und Interaktionen

Ein erster Quell von Streitigkeiten kann sich aufgrund der involvierten Charaktere ergeben.
Die Annahme und im Streit die Ablehnung von Ratschldgen ist dann nicht mehr sachlich,
sondern personlich begriindet. Auf der wissenschaftlichen Seite sorgen Zyniker, Weltfrem-
de oder Intellektuelle besonders héufig fiir Ressentiments auf der Seite der Beratenen. Spe-
ziell der Intellektuelle (und seltener die Intellektuelle) begegnet der Praxis mit groftmog-
licher Skepsis — ,,Penser, c’est dire non* (Alain). Diese Grundskepsis ist fiir die Wissen-
schaft zwar unerlidsslich, weil Kritik eine ihrer vornehmsten Aufgaben ist, und auch gute
Gedanken oft und zuallererst gegen sich selbst kimpfen sollten. Doch im Kontakt zur Um-
welt wird diese Haltung anstrengend. Sie wird einerseits anstrengend, weil Intellektuelle
auch denjenigen Verinderungen habituell kritisch gegeniiber stehen, die sie selbst mit ver-
anlasst haben, und sie wird andererseits anstrengend, weil Intellektuelle sich aus den Ereig-
nissen seltsam herausnehmen und mit einer heute unangemessen Autoritit in die Welt tre-
ten. Autoritit ist fiir ,,Sprecherrollen in einer monokontextural definierten Welt reserviert
(Luhmann 1992, 629), doch ,,soweit funktionale Differenzierung sich durchsetzt, verlieren
[...] autoritative Sprecherrollen ihre Position* (ebd., 631). Nicht selten wird dann ,,Ideolo-
giekritik zum Schwerpunkt des eigenen Denkens, und die eigene Gesellschaftsbeschrei-
bung verlagert sich in immer raffiniertere Bemiihungen [...] zu erklédren, auf Grund welcher
gesellschaftlichen Bedingungen andere nicht in der Lage sind, die Gesellschaft (inclusive
sich selber) so zu sehen, wie es von den Kritikern fiir richtig gehalten wird* (Luhmann 1991,
149). Praktiker der sozialen Hilfe (Baecker 1994) werden dann von intellektuellen Besserwis-
sern unter Motivverdacht gestellt, auch weil sie die Komplexitit der Theoriearchitektur
nicht abbilden (wie konnten sie auch). Der Disput und noch 6fter Resignation und Riickzug
in die eigenen Sphéren (auf beiden Seiten) sind das beobachtbare Ergebnis dieser Konstel-
lation.
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Umgekehrt konnen typische Charaktere der Praxis die wissenschaftliche Seite verir-
gern. Im Fall von Integrationsprojekten konnen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter oder
Lehrerinnen und Lehrer dann besonders zermiirbend wirken, wenn sie ihre Welt als einen
besonderen Kosmos verstehen, zu dem die Wissenschaft, aber auch die Politik, aufgrund
der unterstellten Weltfremdheit keinen Zugang mehr hat. Der Typ ,Praktiker‘ monopolisiert
und priorisiert seinen empirischen Wissensvorsprung und schottet sich somit vor reform-
freudigen Beratern, die im Normalfall von dem zu 16senden Problem hochstens mittelbar be-
troffen sind, ab.

2.2 Organisationen in unsicheren Umwelten

Riickzug und Resignation seitens der Begutachteten konnen auch das Ergebnis der gestei-
gerten Unsicherheit im Kontext wissenschaftlicher Begleitungen sein. Die untersuchten Or-
ganisationen miissen sich, wie andere Organisationen auch, in unsicheren Umwelten be-
haupten und ihre Entscheidungsfihigkeit sicherstellen. Die Steigerung ergibt sich nun
durch die Tatsache, dass die wissenschaftlich begleiteten Triger einerseits von Informatio-
nen und andererseits von Ressourcen abhéngig sind. In Bezug auf die Ressourcen erfihrt
die Organisation mit Blick auf ihre kontingente Umwelt Abhdngigkeit. In Bezug auf Infor-
mationen verspiirt die Organisation Unsicherheit (vgl. Luhmann 1991 [1984], 252). Die un-
sichere Abhingigkeit ist zweiseitig determiniert. Einerseits sind die Integrationsprojekte
ressourcenabhingig und die Begutachtung kann fiir die Fortfiihrung entscheidend sein.
Andererseits entsteht das Gefiihl der Unsicherheit, da nicht gewusst werden kann, was in
den Gutachten stehen wird. Dies zwingt Organisationen zum Kontingenzmanagement. Um
die Unsicherheiten zu absorbieren, halten sie sich an ,,interne, umweltunabhéngige Gewil3-
heitsgrundlagen, selbstgeschaffene Evidenzen, Akten oder Protokolle® (Luhmann 1991
[1984], 252f.). Trotzige Riickzugsbemerkungen, diskreditierende Urteile, andere zuvor latent
gehaltene WertmaBstibe und Ahnliches sind dann typische Reaktionen, weil die Anforde-
rungen partout nicht in die eigene Programmatik zu integrieren sind (vgl. Brunsson 2002
[1989]). Lernen, und das heifit hier das Verwerfen und Veridndern von Entscheidungs-
pramissen, Zielen und Programmen, findet in einem solchen Umfeld denkbar schlechte Vor-
aussetzungen.

2.3 Wahrheit und Wissen im Kontext funktionaler Differenzierung

Zuletzt miissen Spannungen auf die Logiken der involvierten Funktionszusammenhinge
zuriickgefiihrt werden. Die Letztorientierungen der Funktionssysteme wie Erziehung, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Politik, Recht oder Kunst sind so robust, dass sie kaum hintergangen
werden konnen und, wenn der Fortbestand des Funktionssystems gesichert werden soll,
auch nicht zu ersetzen sind. Was wire die Wissenschaft, wenn sie das Streben nach Wahr-
heit aufgidbe? Sie wiirde aufhoren, das zu sein, was sie zu sein vorgibt. Nota bene, das ist
kein Argument gegen politische Interventionen von Wissenschaftlern. Der Punkt ist nur,
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dass sie, sobald sie politisch intervenieren, nicht mehr Wissenschaftler, sondern Politiker
sind, die versuchen, ihre wissenschaftliche Autoritit fiir die Vorbereitung von kollektiv bin-
denden Entscheidungen einzusetzen. In diesem Sinn ist es kritisch zu beurteilen, wenn
Wissenschaftler ihre Position ausnutzen, um politische Mandate zu interpretieren, die sie
nicht innehaben (Power 2000, 116). Diese Grundorientierung macht die wissenschaftliche
Begleitung nicht leichter, denn auch die anderen Funktionssysteme haben ihre je eigenen
Vorgaben. Fiir die Wissenschaft kommt erschwerend hinzu, dass die Auftrige iiblicher-
weise befristet sind, doch fiir Wahrheitssuchende ist ein solcher Zeitdruck mindestens
misslich: ,,Man weil ja nicht, wie lange man priifen muf3“, um zu Wahrheit zu gelangen
(Luhmann in: Knipphals/Schliiter 2009 [1996], 75).

3 Ein bescheidener Ausweg

Diese in den empirischen Auspriagungen unvollstindige aber theoretisch systematisch-um-
fassende Skizze hat auf regelhafte Konflikte in der Praxis der wissenschaftlichen Begleitung
hingewiesen. Indem die Skizze sich auf die Moglichkeitsgrenzen der wissenschaftlichen Be-
gleitung konzentrierte und dabei aufgezeigte, dass das hohe Konfliktpotenzial das
Frustrationspotenzial steigert, hat sie nur einen kleinen, zur Bescheidenheit mahnenden,
Ausweg fiir eine gute wissenschaftliche Begleitung offen gelassen.

Was eine gute wissenschaftliche Begleitung ausmacht, kann aus diesen Erkenntnissen
abgeleitet und normativ bestimmt werden. Von einer guten wissenschaftlichen Begleitung
kann gesprochen werden, wenn Lernen, also das Anpassen von Erwartungsstrukturen,
stattfindet und das Reflexionsniveau im beobachteten und beratenen System gesteigert
wird. Diese Benennung der Qualitédtskriterien fordert implizit die Beachtung der wissen-
schaftlichen Giitekriterien im Prozess der Erkenntnisgewinnung. Zugleich akzeptiert die
Forderung die fundamentale Einsicht, dass Wissenschaft per se nicht besser wirtschaften,
erziehen, integrieren oder entscheiden kann und die ,,Verwendung wissenschaftlichen Wis-
sens [...] unter den Pramissen seiner Verwender* erfolgt (Bommes 2008, 162; vgl. Luhmann
1992, 638). Die Einsicht mahnt zur Bescheidenheit, weil sie verlangt, dass Wissenschaft in
toto sich nicht primér und unmittelbar der besseren Erziehung, rdaumlichen Integration oder
politischen Meinungsbildung widmen sollte. Wissenschaft ist dann besonders leistungsfi-
hig, wenn sie Wissen bereitstellt, welches nach den Spielregeln der Nutzer zu Rate gezogen
werden kann. Diese Formulierung vermutet, dass die Wissenschaft einen privilegierten Zu-
gang zu Wissensbestidnden hat. Tatsdchlich hat die Wissenschaft dieses Privileg, weil sie
im Idealfall tiber die notige Zeit zum Aufbau von Wissensbestidnden verfiigt. Auerhalb der
Wissenschaft ist dieses Wissen oft nicht oder nur ungleich mithsamer zu erarbeiten. Wenn
Wissenschaft im Vermittlungsprozess eine theoretische Sprache benutzt, dann kann sie
von der Praxis nicht verlangen, dass diese den ganzen Theorieapparat iibernimmt — dies ist
schlicht zu aufwindig. Aber die Theorie kann und soll ein Faktor sein, ,,der Irritation erzeu-
gen kann, um andere Leute dazu zu bewegen, selbst zu denken (Luhmann in: Taschwer
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2009 [1995], 23) — also das Reflexionsniveau zu steigern. Wahre Einsichten, die Lernen er-
leichtern und theoretische Intervention, die das Denken stimulieren, sind dann die zwei Zie-
le der wissenschaftlichen Begleitung, die mit sorgfiltiger Kritik, d. h. dem Operieren mit Un-
terscheidungen erreicht werden kann (Bittner 2009) — nicht mehr, aber auch nicht weniger!

Anmerkungen

! Seit 2002 sind Itta Bauer und ich fiir die wissenschaftliche Begleitung von Modell-
projekten zum Ubergangsmanagement zwischen Schule und Beruf in Niirnberg verant-
wortlich. Seit 2009 begleite ich zudem das Frankfurter Projekt Stadtteilbotschafter im
Auftrag der Stiftung Polytechnische Gesellschaft.
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